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Exposants invités : Joffrey Becker, anthropologue au Collége de France. Daniel Kaplan, co-
fondateur de [’Université de la Pluralité.

Points clefs de la présentation de Joffrey Becker

Vivre avec des robots, vivre dans des robots

Dans la continuité d’un travail de these en anthropologie sociale, qui avait pour objet l’étude
des relations qu’entretiennent les humains avec les machines anthropomorphes et les
robots humanoides, les recherches de Joffrey Becker s’étendent aujourd’hui a des systemes
qui ne présentent pas forcément de ressemblances avec le corps humain, mais qui en
intégrent toutefois les activités. D’une maniére générale, les différents cas et études
empiriques qu’il a analysés et menés dans le cadre de son travail illustrent deux approches
principales en matiere d’ingénierie sociale, qui peuvent étre traduites par le biais de deux
questions : a quelles conditions peut-on vivre avec des machines ? Et comment vivre dans
des machines ? Plus précisément, ’enjeu est d’étudier la maniére dont se construisent, en
robotique et en IA, des relations d’un nouveau genre, ainsi que la maniere dont ces
relations nous placent devant des choix de société nouveaux et importants.

Le développement de la robotique sociale

Comment la robotique et ’IA se sont intéressées aux relations sociales ? Alors que U’histoire
de la robotique a souvent été présentée par les roboticiens en tant qu’aboutissement d’une
longue et linéaire évolution des techniques, celle - plus spécifique - de la robotique sociale
s’est quant a elle construite sur plusieurs éléments. Sur des mythes tout d’abord, a savoir
la volonté de construire des machines vivantes ou encore celle de totalement domestiquer
la vie. Mais aussi sur des principes davantage réalistes tels que I’imitation de la nature ou
sur des arguments démographiques a ’image du vieillissement de la population.

Avec des robots : a quoi a-t-on affaire ?

Quelle est la vocation du robot dit social ? Remplacer ’humain ou plutét lui offrir de
nouvelles possibilités d’action ? A travers des cas issus de ses recherches, Joffrey Becker
s’est notamment intéressé aux agents robotiques autonomes et a leur analyse a [’aune de la
« suppléance du lien social », un concept qui explore les facons dont on peut continuer a
avoir des relations sociales ordinaires en s’appuyant sur des objets qui sont capables de les
mimer. Qu’ils soient anthropomorphes ou non, on retrouve parmi ces agents robotiques




interactionnels certains concus pour accompagner les personnes déependantes, tels que la
peluche Paro fréquemment utilisée en maison de retraite, d’autres pour étre mis en relation
avec des humains dans ’espace public, a 'instar du projet Heart Robot. De par leur nature,
ces systemes illustrent divers enjeux et posent différentes questions propres a la robotique
sociale, allant de celle de I’acception ou du rejet des machines anthropomorphes a celle
de I’expression émotionnelle, en passant par celle de la communication sensorielle.

Un aspect intéressant de ces recherches sur les mécaniques relationnelles est que malgré le
fait que on puisse imputer la qualité d’« interactant » a des robots, ceux-ci demeurent
cependant de piéetres partenaires de communication. En effet, des problemes assez
évidents surgissent dans la plupart des situations d’interaction. En l"occurrence, il est
surtout difficile, en interagissant avec une machine de ce genre, de savoir exactement a
quoi on a affaire. Loin d’une interaction naturelle, les participants sont dans une sorte de
test quasi-permanent ou ils essaient de chercher les limites de ’interaction. La question du
sens de l'interaction est également importante : bien souvent, on impute a la machine des
capacités de perception ou des émotions qu’elle n’a pas.

Dans des robots : sommes-nous vraiment autonomes ?

Ici, d’autres exemples nous viennent notamment de [’automatisation de la surveillance et
de l'assistance des personnes agees a leur domicile (e.g. projet Personally Assisted
Living), ou encore du milieu urbain (e.g. ligne 1 du métro parisien). Le terrain n’est alors
plus un environnement « naturel », mais plutét un environnement augmenté par ’emploi
de systemes électroniques (e.g. sols intelligents, caméras, interfaces de communication,
etc.), censés offrir aux personnes agées la possibilité de retrouver un peu de leur autonomie
perdue. L’idée principale est d’adapter ’environnement des personnes afin d’assurer le bon
fonctionnement du dispositif robotique. Cette approche pose la question des limites de
I’espace prive ainsi que celles de [autonomie elle-méme. Sommes-nous vraiment
autonomes lorsque nous sommes enregistrés en permanence ? Rapportées dans la sphéere du
travail, ces systémes robotiques en modifient sensiblement la nature.

Opacité, substitution et travail

La robotique sociale, tout comme la communication avec des systémes dits intelligents,
illustre la thématique de |'opacité. Le fonctionnement en « boite noire » de ces systemes
ainsi que la fascination pour ce fonctionnement rendent invisible le travail des concepteurs
et surtout leurs représentations, qui sont socialement et culturellement situées. La finalité
exacte des systémes robotiques est ainsi invisibilisée. La thématique de |’apprentissage est
également illustrée, au niveau de ’apprentissage de la machine mais aussi de |’humain qui
cherche a apprendre a parler avec elle et a s’y adapter, par exemple en « robotisant » son
langage. La question - ancienne - de la substitution, dans le travail notamment, des hommes
par les robots surgit a son tour. L’automatisation, bien qu’elle implique quelques fois une
sorte de « simplification » des chaines humaines de médiation, a une grande tendance a
remplacer celles-ci par une médiation spécifique, machinique, qui crée un effet
d’interface et de la distance entre les humains qui sont pris dans le systeme.

Points clefs de la présentation de Daniel Kaplan

Automatiser et optimiser, un point c’est tout ?

La réflexion de Daniel Kaplan part d’une question un peu plus restreinte que les discussions
généralistes sur la singularité des IA : pourquoi est-ce qu’on pense aussi majoritairement -
et presque uniquement - 'IA comme un moyen d’automatiser et d’optimiser ce qu’on fait
déja ? La question se pose car dans les faits, on constate l’invention continue de produits et




de services qui se révele inexplicable par des objectifs d’optimisation et d’automatisation.
Certaines |A concernent ainsi la création de désordre, par exemple dans le domaine
artistique, et ne perdent pas en complexité pour autant. Des pistes de réponse et d’analyse
nous sont données par la fiction ainsi que par les arts.

L’IA est concue comme une organisation

Dans un article paru dans The Economist en 2018, le chercheur Jonnie Penn souligne que
’une des choses qui pourrait nous troubler dans U'lIA, c’est que celle-ci pense comme les
grandes organisations. De ce point de vue, le développement actuel de U'lA correspondrait
largement a un vieux désir des organisations : se débarrasser du facteur imparfait et
imprévisible qu’est |’humain, qui de surcroit nuit a la bonne marche des affaires. Penn va
ainsi chercher les racines de la conception dominante de U’'lA dans [’histoire des sciences de
’administration et de la gestion, qui fleurissent dans les années 30, notamment au sein des
pays capitalistes. C’est a ce moment-la que |’économiste Herbet Simon se saisit de
’informatique dans le but d’optimiser et d’automatiser les décisions dans les organisations.
Et c’est ainsi que sont retenues des propriétés particulieres de UIA telles que I’exactitude,
la vitesse ou encore l'efficience, tandis que d’autres, a Uinstar de U’originalité ou de la
fantaisie sont mises de cote car dérangeantes. Ce n’est donc pas par hasard que les craintes
que ’on exprime face aux IA ressemblent a celles que "on exprime face aux grandes
organisations (e.g. opacité, déshumanisation, expression sans recours du pouvoir).

La fiction - mettre en scéne la démystification de [’IA

Dans ’imaginaire collectif, la représentation la plus partagée de I’IA dans la fiction est celle
d’une IA qui devient consciente, et qui, sans doute du fait de son anthropomorphisme,
décide qu’il va falloir se débarrasser des humains. Dans plusieurs ceuvres néanmoins, a
’instar du roman Accelerendo (Stross, 2015) ou du plus connu 2001, [’Odyssée de [’espace
(Kubrick, 1968), la dangerosité de U’IA se situe plutot dans le fait qu’elle poursuive les
objectifs qu’on lui a fixés sans se soucier des conséquences, ne tenant ainsi pas compte
de tout ce qui ne leur a pas été dit. On peut relire de cette maniere !’histoire de |’Odyssée
2001 mettant en scéne le robot HAL 9000, lequel n’a pas décidé que les humains en général
le génaient et qu’il fallait par conséquent s’en débarrasser. Si HAL veut se débarrasser des
cosmonautes de son vaisseau, c’est uniquement car ils compromettent la mission.

L’art - vers une imagination artificielle ?

A la question de savoir si on peut attendre autre chose de I’IA, le champ artistique nous
fournit une réponse plutot favorable. On peut citer a cet égard les travaux de ’artiste
franco-américain Grégory Chatonsky sur l’imagination artificielle, ou les IA sont nourries de
représentations humaines qu’elles recombinent pour produire des cartes, des territoires
ainsi que des objets qui ne se produiraient pas autrement, et qui viennent a leur tour
nourrir I’imagination des humains. Ou encore le travail du musicien iranien Ash Koosha, qui
est devenu le producteur de ’lA Yona en réintervenant sur les créations de cette derniere.

Une autre piste de réponse se situe cette fois-ci du coté du champ de la prospective, qui
consiste a utiliser le futur comme une source d’inspiration pour les actions transformatrices
dans le présent. Riel Miller, qui travaille sur la littératie du futur, distingue trois types de
futurs : contingents, qui résultent de forces extérieures, optimisés, c’est-a-dire fabriqués
a partir de nos connaissances et constitués principalement de morceaux de passé (IA
classique), et enfin nouveaux, qui se caractérisent plutot par leurs potentialités que par
leurs résultats qui sont quant a eux indéterminables. Pour Daniel Kaplan, c’est justement
de cette forme de futur dont se saisit une IA comme celle de Chatonsky et laisse envisager
autre chose que I’automatisation ou I’optimisation.
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